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Varde, inte tid - Al och

Nar Al gor timmar till minuter utmanas inte bara advokatens
traditionella timdebitering utan dven deligarmodellen,
bitrddande juristers roll och konkurrensen pa advokatmarknaden.

I forandrar inte kravet pa
Ask'ailigt arvode. Ddremot bry-

ter tekniken upp koppling-
en mellan tid och virde - med ge-
nomgripande konsekvenser for den

affarslogik som lange burit advokat-
branschen.

Skiligt arvode i Al-eran

- vad siiger reglerna?
Advokatsamfundets viagledande reg-
ler om god advokatsed (VRGA) anger
att "Det arvode en advokat debite-
rar skall vara skaligt”. ”Vid bedom-
ning av vad som r skiligt arvode
for ett uppdrag far beaktas vad som
avtalats med klienten, uppdragets
omfattning, dess art, svarighetsgrad
och betydelse, liksom advokatens
skicklighet, arbetets resultat och an-
dra sadana omstandigheter.” Tiden
ar alltsa endast en faktor bland flera
och ska enligt regelns kommentar
grundas pa en uppskattning av vad
uppdraget “normalt skulle ha kravt”,
inte en exakt tidméitning. Vidare
anger kommentaren bland annat att
“nyttan for klienten”, “sarskilt an-
svar som advokaten anfortrotts” och
“advokatens specialkunskaper” ska
beaktas.

Samtidigt kan konstateras att
samfundets disciplinndmnds praxis
ofta faster avsevard vikt vid faktiskt
nedlagd tid. Regeln pekar mot vir-
de; praxis har ofta lutat mot tid.

Timdebitering efterfragas av kli-
enter och ar alltjaimt den gédngse er-

Hdkan Fohlin dr
internationellt

sdttningsformen. Inte minst efter-
som domstolar, forsakringsbolag och
rattshjalpsmyndigheten behandlar
nedlagd tid som den centrala para-
metern. Fasta eller virdebaserade
arvoden forekommer, sarskilt inom
affarsjuridiken, men utan att utmana
timdebiteringens dominans.

Det dr just denna spanning —
lange latent i advokatmarknadens
affarslogik — som Al nu synliggor
med en tydlighet som gor den allt
svarare att bortse fran. Klienter har
lange betalat juridik som taxi, ndr
vardet i verkligheten snarare liknar
arkitektur: den avgorande prestatio-
nen ligger i resultatet, inte i tidsat-
gangen. Modellen har dnda bestatt
eftersom timdebitering upplevts ge
klienten kostnadskontroll.

Men nir en erfaren advokat med
Al-stod pa en timme kan gora vad
som tidigare krivde atta — och ofta
battre — blir fragan ofrankomlig: vad
betalar klienten egentligen for?

Offentligt reglerade
arvoden och Al - den
outforskade fragan

Inom rattshjélpen, rattsskyddet

och vid erséttning enligt timkost-
nadsnormen bestdms advokatens
ersittning ytterst genom offent-

lig reglering, forsakringsvillkor eller
domstolsprovning — och den centra-
la parametern &r tid. Systemet forut-
sdtter i praktiken att juridiskt virde
maits i nedlagda timmar.

Har uppstar en regulatorisk kon-
flikt mellan ett tidsbaserat ersitt-
ningssystem och en teknik som bry-
ter kopplingen mellan tid och det
vérde juridiskt arbete skapar. Ska er-
sdttningen verkligen reduceras dar-
for att arbetet gatt snabbare?

Svaret dr sannolikt nej — men kon-
sekvenserna dr tydliga. En advokat
som med Al-stod 16ser en uppgift pa
en timme i stdllet for atta kan inte
utan vidare debitera for atta timmar.
Men systemet saknar samtidigt me-
kanismer for att ersitta effektivitet
ndr vdrdet av arbetet bestar. Resul-
tatet blir att effektivitetsvinsten om-
vandlas till en intaktsforlust for ad-
vokaten - ett system som i praktiken
bestraffar effektivitet och rationell
Al-anvindning inom réttshjilp och
riattsskydd. Detta blir sarskilt pro-
blematiskt mot bakgrund av att det
sedan lange framforts starka skal for
att nivaerna inom rattshjdlpen och
timkostnadsnormen redan i dag dr
otillrdckliga.

Trots de betydande praktiska och
principiella konsekvenserna har just
arvodesfragan hittills analyserats
pafallande lite i Sverige — vare sig i
rattspraxis, Domstolsverkets vigled-
ning eller inom Advokatsamfundets
etikdiskussioner. Advokatsamfun-
det har visserligen antagit saval all-
maénna rad om Al-anvindning (juni
2024) som en mer heltdckande vag-
ledning om anvidndning av generativ
Al i advokatverksamhet (juni 2025),
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advokatens arvo

men ingen av dessa tar upp fragan
om hur inbesparad tid pa grund av
Al paverkar arvodet.

Ar detta i sjdlva verket en av de
mest underbelysta men samtidigt
mest systempaverkande fragor som
Al-utvecklingen stiller advokatpro-
fessionen infor?

Att fragan inte ldngre dr hypo-
tetisk illustreras av American Bar
Associations Formal Opinion 512
(2024), dir Al-stodd debitering ut-
tryckligen behandlas som en etisk
fraga. Al-genererat arbete far inte
debiteras pa ett sédtt som ger en
missvisande bild av arbetsinsatsen.
Opinionen markerar ocksa att Al-ef-
fektivisering inte far anvdndas pa ett
satt som leder till ett oskaligt eller
oproportionerligt arvode i forhallan-
de till det arbete som faktiskt utforts.

Pa europeisk niva antog CCBE (Ra-
det for de europeiska advokatsam-
funden) redan 2022 allmént hallna
riktlinjer for advokaters Al-anviand-
ning och har i oktober 2025 antagit
en uppdatering genom "CCBE guide
on the use of generative Al by lawy-
ers”, som behandlar fordelar och ris-
ker med Al i advokatverksamheten
och i férhallande till advokatetiken.
Dokumentet tar dock inte upp fragan
om arvode — och detsamma géller
Advokatsamfundets egna vigled-
ningar fran 2024 och 2025.

Advokatsamfundets huvudstyrel-
se har dock nyligen (10 juni 2026)
stillt sig bakom en arbetsgrupp for
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affarsjuridiska fragor. Gruppen ska
bland annat klargéra om vérdebase-
rad prissdttning ar forenlig med de
vigledande reglerna om god advo-
katsed. Det dr en viktig borjan — men
den storre systemfragan kvarstar:
hur ska virdebaserad prissdttning fa
genomslag nir domstolar, forsdk-
ringsbolag och Réttshjdlpsmyndig-
heten fortfarande bedomer skalighe-
ten framst utifran antalet nedlagda
timmar?

Forr eller senare kommer darfor
domstolar, forsdkringsgivare och Ad-
vokatsamfundet att behova ta stall-
ning till en fraga som hittills kunnat
undvikas: vad dr egentligen ett ski-
ligt arvode ndr juridiskt arbete inte
langre star i proportion till den tid
som lagts ned?

Fran timkultur till alter-
nativa ersiittningsmodeller
Timmodellen har ldnge varit den
modell klienterna foredragit, sam-
tidigt som den gett advokaten ett
tydligt sdtt att motivera sitt arvode.
Sarskilt i internationella affarsjuri-
diska drenden upplevs timdebitering
fortfarande ge kontroll, transparens
och forutsebarhet.

Al sitter emellertid modellen un-
der dkande press. Nir kvalificerat ju-
ridiskt arbete kan utforas betydligt
snabbare blir traditionell tidsredo-
visning svarare att motivera. Upp-
draget borjar dessutom inte langre
alltid fran ett blankt blad - klienten
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kan redan ha tagit fram utkast och

analyser med egna Al-verktyg. Ad-

vokatens roll forskjuts dirmed fran
produktion till granskning, strate-

gisk bedomning och riskanalys.

Forskjutningen accelererar san-
nolikt 6vergangen mot alternativa
ersdttningsmodeller. Fasta arvoden,
abonnemangsmodeller och resul-
tatbaserade ersittningar ar inte nya
foreteelser i branschen, men de har
snarare varit komplement dn verkli-
ga alternativ till timdebitering. Det
finns goda skil att ompréva den in-
stdllningen. Alternativen ryms re-
dan inom ramen for den advokat-
etiska skilighetsprincipen, som i
teorin star sig vél dven i en Al-prag-
lad juridisk miljo.

Al skapar samtidigt en intressant
paradox. Om timdebiteringen be-
star kan Al-utvecklingen bidra till
hogre timtaxor for de mest erfarna
advokaterna, trots att den faktis-
ka arbetstiden per drende minskar.
Nér den debiterade tiden i allt ho-
gre grad bestar av kvalificerad be-
domning snarare dn dokumentpro-
duktion stiger virdet per timme. I
mer standardiserade drenden bor
kostnaderna ddremot pressas nedat.
Mycket talar darfor for en mer pola-
riserad juridisk marknad: 1agre pri-
ser for standardiserade tjanster och
ett uppatriktat pristryck pa kvalifi-
cerad radgivning, dir erfarenhet och
omddme dr det som inte gar att au-
tomatisera.




44

Ersédttningsmodellen ror hela ad-
vokatbranschens affdrslogik. Den
klassiska pyramidmodellen bygger
pa att stora volymer debiterbara
timmar produceras av juniora ju-
rister langst ned i hierarkin. Nar Al
reducerar behovet av sadant arbete
paverkas inte bara arvodena utan
dven utbildningsmodellen, beman-
ningsstrukturen och végen till del-
agarskap.

Al och bitridande jurister
En av de viktigaste langsiktiga fra-
gorna handlar inte om tekniken i
sig, utan om vad Al-utvecklingen
gor med nésta generations jurister —
och vilket ansvar det lagger pa advo-
katbyraerna.

Yngre jurister har traditionellt
format sitt omdome genom det
praktiska juristarbete som Al nu
borjar fordndra: rattsutredningar,
dokumentgranskning och repetiti-
va analyser. Med Al-stod kan dessa
uppgifter utforas snabbare. Det
skapar effektivitetsvinster, men ock-
sa en ny typ av sarbarhet. Om delar
av det juridiska hantverket automa-
tiseras samtidigt som juniora juris-
ter tidigt involveras i mer komplexa
fragor, uppstar risk for kompetens-
luckor, felaktig radgivning, ansvars-
risker och skadestandsansprak mot
byran.

Den som anvidnder Al maste kun-
na avgora om resultatet ar korrekt,
juridiskt hallbart och faktiskt sva-
rar mot den stdllda fragan — men
det forutsatter ett juridiskt omdo-
me som formas over ar av praktiskt
arbete.

For advokatbyraerna innebar
det ett konkret ansvar: att ompro-
va hur bitrddande jurister utbildas
och handleds. Juridisk skicklighet
behover allt oftare kombineras med
teknisk forstaelse och formaga att
kritiskt granska Al-genererat mate-
rial. Samtidigt maste yngre jurister
utveckla den sjédlvstdandighet och be-
domningsférmaga som langre fram
kravs for eget radgivaransvar.

Bilden &r @nda inte enbart utma-
nande for yngre jurister. Med AlI-
stod kan de tidigare i karridren ar-
beta med mer krdvande uppgifter 4n
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vad som var mojligt for bara nagra ar
sedan. Men det forutsatter en byra-
kultur dér handledning, kontroll och
kvalitetssikring ar en sjdlvklar del av
det juridiska arbetet.

Hittills finns fa tecken pa att Al
generellt minskar behovet av bitra-
dande jurister. Det som fordndras ar
inte behovet av yngre jurister, utan
vagen in i yrket. Parallellt vixer en
ny yrkesroll fram i skdarningspunkten
mellan juridik och teknik - legal en-
gineer — med ansvar for att utveckla
och kvalitetssdkra Al-stodda arbets-
floden, en roll som nu tar form saval
pa byraerna som hos klienterna.

De mest framgéangsrika byraerna
blir sannolikt de som lyckas kombi-
nera avancerad Al-anviandning med
stark intern utbildning och tydli-
ga kontrollstrukturer. Den verkliga
risken dr inte att juristerna ersatts
av Al, utan att branschen investerar
snabbare i teknik dn i mdnniskor —
och diarmed forsvagar det omdome
som radgivningen ytterst vilar pa.

Timkultur och

kvinnliga deligare

Al:s paverkan pa advokatbranschen
kan ocksa fa betydelse for en av
branschens tydligaste obalanser:
den laga andelen kvinnliga deldgare.
Om AI minskar beroendet av timkul-
turen kan det ocksa underldtta va-
gen till deldagarskap.

Andelen kvinnliga deldgare ar i
Sverige lagre dn i de flesta andra lan-
der, trots att kvinnor sedan lange ut-
gor omkring 60-65 procent av bade
juristexaminerade och nyanstallda
bitradande jurister pa byraerna. Nar
byraerna tappar kvinnor forlorar de
kompetens och den investering som
gjorts i bitrddande juristerna.

Problemet ligger i ett system dar
stiandig tidsproduktion och hog till-
ginglighet premieras, samtidigt som
franvaro kan paverka karriarviagen
negativt.

Al 16ser inte jamstélldhetsfragan.
Men i takt med att Al driver fram al-
ternativa ersattningsmodeller kan
timkulturens grepp om karridrvagar-
na forsvagas och tidsproduktionen
bli mindre utslagsgivande for vagen
till delagarskap. Det skulle ligga vil

i linje med samfundets mangariga
skilighetsprincip.

Ny konkurrens utifran?

Det dr inte forsta gangen advokat-
branschen stallts infor ett existenti-
ellt konkurrenshot utifran.

Ar 1999 rddde pataglig oro. Revi-
sionsfirmorna — datidens Big Five
- byggde egna juridiska avdelning-
ar under beteckningen multidisci-
plinary practices, MDP. De hade re-
surserna, de globala nétverken, de
etablerade klientrelationerna och
kapitalet. Fragan var om advokatby-
raerna helt enkelt skulle koras 6ver.

Det blev inte sa.

Advokatsamfundets etiska regler
fungerade som en effektiv barriar.
Revisorernas egna oberoendereg-
ler satte ytterligare grénser. Sedan
kom Enron- och WorldCom-kriser-
na, och fortroendekapitalet i revi-
sionsbranschen raserades. Hotet
mot advokaternas marknad forsvann
snabbt.

Den hir gangen &r hotet av ett
annat slag. Och det riacker inte med
etiska regler som barriar.

Al-bolagen soker inte intrdde i
Advokatsamfundet. De kringgar inte
reglerna. De verkar utanfor dem —
och prissatter darefter. Riskkapita-
let soker skalbarhet och avkastning,
inte en plats i yrkeskaren. Det som
1999 stoppades vid reglernas grians
kan i dag ta sig runt dem helt och
hallet.

Den hir gangen récker det alltsa
inte att forsvara granserna. Bran-
schen maste ocksa visa varfor advo-
katen fortfarande behdovs.

Med AlI-stod kan erfarna en-
sampraktiker och mindre byraer
hantera komplexa fragor som tidi-
gare krdvde storre team och omfat-
tande juniorbemanning. Al férdand-
rar alltsa inte bara villkoren internt
pa de stora byraerna — det forskjuter
konkurrensbalansen pa marknaden.

En mer pataglig fordndring i det
svenska advokatlandskapet intréffa-
de i augusti 2025, ndr runt 130 fore
detta advokater lamnade Advokat-
samfundet och anslot sig till AGRD
Partners. De kom fran ett tiotal by-
raer, med Vinges tidigare managing
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partner Maria-Pia Hope i spetsen.
Bakom erbjudandet stod det danska
riskkapitalbolaget Axcel. Argumen-
tet var enkelt: externt kapital ger
investeringsutrymme for Al, tek-
nikkompetens och professionella
styrelser.

Advokat Johan Lundberg satte det
pa sin spets i Affarsvirlden (okto-
ber 2025):

“Fragan dr inte om den nya mo-
dellen tar 6ver. Fragan ar hur snabbt
den gor det.”

Men det finns starka motroster.
Richard Akerman, styrelseordforan-
de pa Hannes Snellman, ar rakt pa
sak: "Att tillata externa dgare av ad-
vokatbyraer dr en néstan lika dalig
idé som att privatisera Hogsta dom-
stolen.”

Akerman padminner om vad advo-
katens oberoende faktiskt innebér:
ett skydd mot statlig maktutovning,
mot oligarker, mot mediedrev. Ad-
vokater, skriver han, ska inte "tassa
vare sig for makten eller mammon”.

Det ar ett tungt argument. Men
den mest genomgripande forand-
ringen kan komma fran ett helt an-
nat hall. Jan Dernestam, som under
femton ar ledde Mannheimer Swart-
ling som managing partner, blickar
framat i en intervju i Dagens Juridik
(4 maj 2026):

”Nu ar vi kunder till Legora, men
om inte alltfor 1ang tid tror jag att
de kommer att ga in i radgivnings-
branschen och borja konkurrera med
advokater. De kan lika gdrna ha den
strukturen sjdlva.”

Om de Al-bolag som i dag leve-
rerar teknik till advokatbyraerna pa
sikt sjalva borjar erbjuda juridisk
radgivning fordndras inte bara by-
raernas affirsmodeller utan ocksa
konkurrenslandskapet for juridiska
tjanster. Teknikbolagen r finansi-
ellt starka och har redan tillgang till
stora mingder juridisk information,
avancerade Al-modeller och en kost-
nadsstruktur som advokatbyraerna
har svart att matcha.

Ett naturligt nésta steg ar vertikal
integration: att Al-bolagen inte noj-
er sig med rollen som teknikleveran-
tor, utan rekryterar erfarna jurister
eller forvarvar byraer for att integre-
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ra den kvalitetssdkring och juridis-
ka bedomning som Al-bolagen dnnu
inte klarar sjdlvstandigt.

Ansvar kan inte
automatiseras

I takt med att Al-verktygen integre-
ras i juridiskt arbete védxer ocksa an-
talet exempel pa Al-hallucinationer.
Amerikanska domstolar har redan
markerat tydligt mot utvecklingen.
Federala domare har botfallt ansva-
riga partners nér bitrddande juris-
ter ldmnat in Al-genererade inlagor
med falska rattsfallshinvisningar.
Domstolarna godtog inte argumen-
tet att felet 1ag hos juristerna som
anvinde Al-verktyget. Ansvaret lag
kvar hos byraerna och de ansvariga
partnerna.

Liknande problem har uppmairk-
sammats i Sverige. Svenska domsto-
lar har kritiserat jurister som han-
visat till avgéranden fran Hogsta
domstolen som aldrig existerat och
samtidigt ifragasatt hur sadan han-
tering forhaller sig till god advokat-
sed och skiligt arvode.

Al kan paskynda arbetet, men an-
svaret kvarstar.

Ansvar, inte timmar

Det paradoxala dr att svaret pa ad-
vokatbranschens mest akuta pris-
sdttningsfraga alltid funnits i yrkets
egna etikregler. Advokatsamfundets
skalighetsregel star sig vl dven i en
Al-praglad praktik. Regeln har aldrig
matt arvodet i timmar, utan i virde,
skicklighet och resultat. Al har inte
fordandrat den principen. Den har
exponerat hur sédllan branschen fak-
tiskt tillampat den fullt ut.

Det ger advokaterna en dubbel ut-
maning framdver. Internt handlar
det om att omprova vad som pris-
sdtts och varfor; att tydligare visa
klienterna vad de faktiskt betalar for.
Externt handlar det om att forsvara
en position pa en marknad dér sa-
vdl dagens leverantorer av Al-assis-
tenter inom juridik som riskkapital-
finansierade juristbyraer i morgon
kan vara konkurrenter om radgiv-
ningsuppdragen.

Det som skiljer advokaten fran an-
dra juridiska aktorer dr inte titeln,
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utan de kdrnvidrden som bar upp ad-
vokatrollen - oberoende, tystnads-
plikt, lojalitetsplikt och disciplin-
tillsyn. Men ett regelverk ger inget
skydd for en klient som inte kdnner
till det - eller inte forstar véardet av
det.

Advokatsamfundets viktigaste
kommunikativa uppgift dr att gora
den skillnaden begriplig, relevant
och vird att betala for. Det dr ingen
enkel uppgift. Men den ar nddvan-
dig.

Varken Al-bolag eller juristbyraer
utan advokater dr bundna av samma
regelverk. Den som anlitar en ad-
vokat har tillgang till ett disciplin-
system, lagstadgade skyddsregler
och en radgivare med personligt yr-
kesansvar. Al 6ppnar for en mer af-
farsmassig och i grunden mer rittvis
prissdttning: advokaten belonas inte
langre for att arbeta ldnge, utan for
att skapa varde. Samtidigt ar virde
betydligt mer abstrakt och svarare
att mata &n tid. Ju svagare koppling-
en blir mellan nedlagd tid och arvo-
de, desto storre blir utrymmet for
oenighet — och ytterst tvister - om
effektivitet, klientnytta och vad som
egentligen utgor ett skaligt arvode.

Fragan dr inte om taxametern ska
stdngas av. Fragan ar i vilka situatio-
ner den fortfarande kan motiveras.

Svaret dr att den kan det — men
under snavare forutsdttningar an i
dag. Vid verkligt kvalificerad radgiv-
ning, i komplexa drenden dar myck-
et stora virden star pa spel och dar
battre matt faktiskt saknas, kan tim-
debitering alltjamt forsvaras. Inte
for att tid och viarde sammanfaller,
utan for att vi dnnu saknar allmént
accepterade alternativa méatpunkter
for det som inte kan standardiseras.

Mer standardiserade delar av det
juridiska arbetet lampar sig ddremot
for fasta arvoden och virdebasera-
de modeller. Distinktionen - inte ett
generellt avskaffande — &r det advo-
katbranschen nu behover formulera.

De basta advokaterna har aldrig
salt timmar. De har salt ansvar, om-
dome och fortroende. Det &r ocksa
det Al nu gor synligt.

HAKAN FOHLIN
Advokat
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